
Bosna i Hercegovina Socxa u Xepqeroeuxa
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Sud Bosne i Hercegovin

Broj: Sl 3 U 036936 20 U
Sarajevo, 1 3 .10.2021. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Branimria orasanin kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Maide Biki6 kao
clanova vijeia, uz sudjelovanje Sladane Andeli6 kao zapisnidara u upravnom sporu
tuZitelja ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punoocnik Grozda Dukic, advokat
iz Bijeljine, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-908-11/18 od 20.08.2020. godine,
tuZenog Ur'eda za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvarijavnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,13.10.202'1 . godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se rje5enje broj: JN2-02-07-1-908-11118 od
20.08.2020. godine i predmet vra6a tuZenom na ponovno rjeSavanje.

TuZeni je duZan da tuZitelju naknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od
850,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazloienje
. Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja

Luka, broj: JN2-02-07-1-908-11/'lB od 20.08.2020. godine odbijena je latba tuzitetja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 200.1174118 od
28.08.2018. godine, u postupku javne nabavke roba ,,higijenski potrosni materijali",
ugovornog organa Dom zdravlja Bijeljina i odbijen je kao neosnovan zahllev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 Klt/, kao i

zahtjev za naknadu troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 1.316,25 KtV.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjeni6nog stanja i pogresne primjene materijalnog
prava. U obrazlozenju tuzbe navodi da je sud BiH u presudi broj: 51 3 u 03161719
U od 07.07.2020. godine zauzeo stav da potvrda na strani 127, koju je ponudacu
,,Jovanovi6 komerc" d.o.o. Bijeljina, izdalo preduzece ,,Orao" a.d. Bijeljina, ne sadrZi
podatke o mjestu izvrsenja ugovora, te da se radi o znadajnom propustu iz kog

Cyg Eocxe n Xepqeroerre, CapajeBo, yn. Kparuuqe Jenexe 6p. 88
TeneSox: ++ 387 33707 100,707 596,707 597;Oax: ++ 397 33707 321

_, 

-r-t 
-r'.

1,3

.,1. I



dr 11

J t*

i'
ri {t:i jY r.t !

., '.rlr{r ,.1 : _

- iil:il-!- ' :i"'

1J 
-1 1! $ 

I

I

""- 

-J

- -.---t
Il

I h

i" I

:l-

,+tt
b

LrL {

t-

s

T*

r

Ji

4

I

I

'I



ruzloga ponuda navedenog ponudada nije uskladena sa TD i ZJN. Ukazuje da je
tuZeni u ponovljenom postupku donio rje5enje koje je u suprotnosti sa navedenim, te
je konstatovao da je u potvrdi navedeno mjesto izvr5enja ugovora. lstide da je
potvrda preduzeca ,,Orao" a.d. Bijeljina izdata na memorandumu preduze6a, ali da ne
znadi da je sjediSte preduze6a bilo i mjesto izvnienja ugovora. Navodi da preduze6e
,,Orao" a.d. Bijeljina osim sjedi5ta u Bijeljini ima i odjeljenja u Banja Luci i lstodnom
Sarajevu, te ako u sadrZaju ponude nije jasno navedeno mjesto izvr5enja ugovora,
isto se ne moZe utvrditi na osnovu slobodnog zakljudka tuZenog. lstide da je tuZeni i

u ponovljenom postupku postupao suprotno odredbama 6lana 48. i 53. ZJN.
Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poniSti i predmet vrati
tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Dom zdravlja Bijeljina pokrenuo
postupak javne nabavke roba ,,higijenski potro5ni materijali", zakojije obavje5tenje o
nabavci broj: 87-7-1-116-3-67118 od 14.09.2018. godine objavljeno na portalu javnih
nabavki, te je nakon okondanog postupka dana 28.08.2018. godine donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuSdaca, broj: 200.1 174118. Tu2itelj je izjavio Zalbu protiv
navedene odluke, a tuZeni je dana 27.12.2019. godine donio rje5enje broj:JN2-02-07-
1-908-8/18, kojim je 2albu odbio kao neosnovanu. Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj
je pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 07.07.2020. godine donio presudu broj:
51 3 U 031617 19 U, kojom je tuZbu uvaZio, osporeno rje5enje poni5tio ipredmet
vratio tuZenom na ponovni postupak. Odluduju6i u ponovnom postupku, tuZeni je
donio osporeno rje5enje kojim je odbio Zalbu kao neosnovanu. TuZeni je ovako
odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja jer je zakljucio da je
ponudac,,Jovanovic komerc" d.o.o. Bijeljina dostavio potvrdu izdatu od strane ,,Orao"
a.d. Bijeljina koja sadrZi sve traZeno, odnosno i mjesto izvrSenja ugovora.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuZbe

U skladu s clanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Slu2beni glasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke pocinjuci sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za lavnu
nabavku, pa sve do odabira ponuda6a i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za crlj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.
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Osporeno rje5enje doneseno je na osnovu pogreSno utvrdenog dinjenidnog

stanja

Presudom Suda BiH, broj: 51 3 U 031617 19 U od 07.07.2020. godine
poni5teno je rjeSenje tuZenog broj: JN2-02-07-1-908-8/18 od 27.12.2019. godine i

predmet je vra6en tuZenom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne presude
sadrZane su jasne primjedbe i upute ovog suda da potvrda koju je ponudad

,,Jovanovi6 komerc" d.o.o. Bijeljina dostavio na starni 127 svoje ponude, a koja je
izdata od strane,,Orao" a.d. Bijlejina, ne sadrZin mjesto izvr5enja ugovora, te kako se
radi o obaveznom elementu ponude, to ni ponuda navedenog ponudada nije u skladu
sa tenderskom dokumentacijom, kao ni Zakonom o javnim nabavkama.

lu ponovljenom postupku, po presudiSuda BiH, broj: Sl 3 U 03161719 U od
07.07.2020. godine, poslije poni5tenja konadnog upravnog akta, tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je u svemu postupio protivno pravnim
shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrZanim u navedenoj presudi.

PogreSan je zakljudak tuZenog da je navedena potvrda sadrZavala mnjesto
izvr5enja ugovora. Naime, kako to osnovano i tuZitelj ukazuje, navedena potvrda
sadrZi samo sjedi5te izdavaoca potvrde.

Ovakvi zakljudci tu2enog po nalaZenju ovog sudskog vijeca nisu pravilni i ne
zasnivaju se na clanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnostiza dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e je zakljucilo da se pobijano
rje5enje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom dinjenidnom stanju odnosno
5to su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih cinjenica
izveden nepravilan zakljudak u pogledu dinjenidnog stanja, i Sto se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na
rje5avanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo uvaZiti a pobijano
rjeSenje poniStiti i predmet vratitu tuZenom na ponovno rje5avanje u skladu sa
zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u ovoj
presudi odredjeno idonijeti novi konadni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom dlana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud poni5ti konadni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je poniSteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto poni5tenog konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna
institucija duZna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. NadleZna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vijece ukazuje i na
odredbu dlana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da
odgovorno lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama clana
62., 63. i 64. ovog zakona, cini teZu povredu sluZbene duZnosti.
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Odluku o troSkovima spora Sud je donio primjenom dlana 61. Zakona o

upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci zahtjev tuZioca za naknadu tro5kova u iznosu
od 877,50 KM, koje je iskazao u tuZbi, obzirom da su tro5kovi izazvani postupanjem
tuZene, te tro5kove dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj: 68/05). DosudenitroSkovi se
odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM, troSkove pau5ala u iznosu od
150,00 KM. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu
sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22.Tarifa broj 3. tadka 1 .Zakona o sudskim taksama
u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeniglasnik BiH", broj: 39i03).

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vezi s 6lanom
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do
74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Ancleli6

PREDSJEDNTK VIJECA
SUDIJA

Branimir Ora5anin
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