Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa
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Sud Bosne i Hercegoving- =7y 71— >~ T "~ _ A gnf”

Broj: $1 3 U 036936 20 U
Sarajevo,13.10.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Branimria OraSanin kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢ kao
Clanova vije€a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisni¢ara u upravnom sporu
tuzitelja ,Lala i Laco” d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punoo¢nik Grozda Buki¢, advokat
iz Bijeljine, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-908-11/18 od 20.08.2020. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,13.10.2021. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poniStava se rjeSenje broj; JN2-02-07-1-908-11/18 od
20.08.2020. godine i predmet vraéa tuzenom na ponovno rjeSavanje.

TuZeni je duZan da tuzitelju naknaditi tro§kove upravnog spora u iznosu od
850,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

- Osporenim rjeSenjem tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-908-11/18 od 20.08.2020. godine odbijena je zalba tuzitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljinijeg ponudaca, broj: 200.1174/18 od
28.08.2018. godine, u postupku javne nabavke roba ,higijenski potrodni materijali,
ugovornog organa Dom zdravlja Bijeljina i odbijen je kao neosnovan zahtjev za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, kao i
zahtjev za naknadu troskova za sastav zalbe u iznosu od 1.316,25 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da je Sud BiH u presudi broj: S1 3 U 031617 19
U od 07.07.2020. godine zauzeo stav da potvrda na strani 127, koju je ponudadu
~Jovanovi¢ komerc"® d.o.o. Bijeljina, izdalo preduzeée ,Orao" a.d. Bijeljina, ne sadrzi
podatke o mijestu izvrSenja ugovora, te da se radi o znagajnom propustu iz kog
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razloga ponuda navedenog ponudaca nije uskladena sa TD i ZJN. Ukazuje da je
tuZeni u ponovljenom postupku donio rieSenje koje je u suprotnosti sa navedenim, te
je konstatovao da je u potvrdi navedeno mjesto izvrSenja ugovora. Istice da je
potvrda preduzec¢a ,Orao” a.d. Bijeljina izdata na memorandumu preduzeca, ali da ne
znaci da je sjediste preduzeca bilo i mjesto izvrSenja ugovora. Navodi da preduzeée
,Orao" a.d. Bijeljina osim sjedis$ta u Bijeljini ima i odjelienja u Banja Luci i Istoénom
Sarajevu, te ako u sadrzaju ponude nije jasno navedeno mjesto izvrSenja ugovora,
isto se ne moZe utvrditi na osnovu slobodnog zakljuéka tuzenog. IstiCe da je tuzeni i
u ponovljenom postupku postupao suprotno odredbama ¢lana 48. i 53. ZJN.
Konac¢no je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati
tuZzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je prediozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitac pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proiziazi da je ugovorni organ Dom zdravlja Bijeliina pokrenuo
postupak javne nabavke roba ,higijenski potrosni materijali®, za koji je obavjestenje o
nabavci broj: 87-7-1-116-3-67/18 od 14.09.2018. godine objavljeno na portalu javnih
nabavki, te je nakon okoné¢anog postupka dana 28.08.2018. godine donio odluku o
izboru najpovoljnijeg ponusdaca, broj: 200.1174/18. Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv
navedene odluke, a tuzeni je dana 27.12.2019. godine donio riedenje broj:JN2-02-07-
1-908-8/18, kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu. Protiv navedenog rieSenja tuzitel]
je pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 07.07.2020. godine donio presudu broj:
S1 .3 U 031617 19 U, kojom je tuzbu uvazio, osporeno riedenje ponistio i predmet
vratio tuzenom na ponovni postupak. Odluéujuéi u ponovnom postupku, tuzeni je
donio osporeno rjeSenje kojim je odbio zalbu kao neosnovanu. TuzZeni je ovako
odiucio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rjeSenja jer je zakljuio da je
ponudac ,Jovanovi¢ komerc" d.o.o. Bijeljina dostavio potvrdu izdatu od strane ,Orao*
a.d. Bijeljina koja sadrzi sve trazeno, odnosno i mjesto izvr8enja ugovora.

Zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju prigoverima iz tuzbe.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravitna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, §to u konacnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudali zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogudi jednak tretman svim
ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika.
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Osporeno rieSenje doneseno je na osnovu pogresno utvrdenog Cinjeniénog
stanja.

Presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 031617 19 U od 07.07.2020. godine
ponisteno je rjeSenje tuzenog broj: JN2-02-07-1-908-8/18 od 27.12.2019. godine i
predmet je vracen tuzenom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne presude
sadrzane su jasne primjedbe i upute ovog suda da potvrda koju je ponudac
»~Jovanovi¢ komerc" d.o.o0. Bijeljina dostavio na starni 127 svoje ponude, a koja je
izdata od strane ,Orao* a.d. Bijlejina, ne sadrzin mjesto izvr§enja ugovora, te kako se
radi o obaveznom elementu ponude, to ni ponuda navedenog ponudaca nije u skladu
sa tenderskom dokumentacijom, kao ni Zakonom o javnim nabavkama.

I u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH, broj: S1 3 U 031617 19 U od
07.07.2020. godine, poslije ponidtenja konacnog upravnog akta, tuzeni Ured za
razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka je u svemu postupio protivno pravnim
shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrzanim u navedenoj presudi.

Pogresan je zakljucak tuzenog da je navedena potvrda sadrzavala mnjesto
izvr$enja ugovora. Naime, kako to osnovano i tuzitelj ukazuje, navedena potvrda
sadrzi samo sjedidte izdavaoca potvrde.

Ovakvi zakljuéci tuzenog po nalazenju ovog sudskog vijeca nisu pravilni i ne
zasnivaju se na ¢lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog riesenja.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vije¢e je zaklju€ilo da se pobijano
rieSenje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdijenom &injeni€nom stanju odnosno
§to su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdjene, $to je iz utvrdjenih Cinjenica
izveden nepravilan zakljuCak u pogledu &injeni¢nog stanja, i $to se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na
rjieSavanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuzbu trebalo uvaZiti a pobijano
rieSenje ponistiti i predmet vratitu tuzenom na ponovno rjeSavanje u skladu sa
zakonom. U ponovljenom rjeSavanju, tuzeni je duzan postupiti onako kako je u ovoj
presudi odredjeno i donijeti novi konacni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom c¢lana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine propisano da kad Sud ponisti konacni upravni akt protiv koga je
bic pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je ponisteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto ponistenog konalnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadlezna
institucija duzna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. Nadlezna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vijece ukazuje i na
odredbu &lana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da
odgovorne lice u nadleznoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama ¢lana
62., 63. i 64. ovog zakona, Cini tezu povredu sluzbene duznosti.
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Odluku o troskovima spora Sud je donio primjenom c¢lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, uvazavajuéi zahtjev tuzioca za naknadu troSkova u iznosu
od 877,50 KM, koje je iskazao u tuzbi, obzirom da su troSkovi izazvani postupanjem
tuzene, te troskove dosudio primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad
advokata Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se
odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM, troskove pausala u iznosu od
150,00 KM. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu
sa ¢lanom 6. u vezi sa ¢lanom 22, Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksama
u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2. u vezi s clanom
34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do
74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Sladana Andelic SUDIJA
Branimir Orasanin
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